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Zusammenfassung: In der Bezugsgruppentheorie ist schon lange bekannt, dass Wahrnehmungen und Bewertungen stark
von Gruppeneinflüssen bestimmt werden. In diesem Beitrag wird der Einfluss der Bezugsgruppenmeinung zu Auslän-
dern auf die Ausländerfeindlichkeit von Akteuren untersucht, wobei diese Beeinflussungswirkung insbesondere zwi-
schen Ost- und Westdeutschland verglichen wird. Die Daten für die empirischen Analysen sind Teil des Projektes „Eth-
nische Grenzziehung und soziale Kontexte II“ des Mannheimer Zentrums für Europäische Sozialforschung aus dem Jahr
2002. Es zeigt sich, dass die Bezugsgruppenmeinung ein wichtiger Prädiktor der Ausländerfeindlichkeit ist und dass die-
ser Bezugsgruppeneinfluss in der ostdeutschen Stichprobe signifikant größer ist als in der westdeutschen. Dieser Ost-
West-Unterschied lässt sich auf die unterschiedliche Bedeutung alternativer sozialer Kontakte in den beiden Teilen
Deutschlands zurückführen: Während sich ostdeutsche Befragte unabhängig von ihren sonstigen „weak ties“ sehr stark
durch ihr Kernnetzwerk beeinflussen lassen, findet sich in der westdeutschen Stichprobe ein Bezugsgruppeneffekt nur
bei den Befragten, die über keine alternativen sozialen Kontakte verfügen. Es wird die Möglichkeit diskutiert, dass sich
in Ostdeutschland noch heute eine gewisse Distanz gegenüber „weak ties“, denen die Bürger in der DDR eher misstrau-
ten, erhalten hat, während solche Kontakte in Westdeutschland „echte Alternativen“ zum Kernnetzwerk darstellen kön-
nen.
Summary: It is a well-known phenomenon in reference group theory that perceptions and evaluations are strongly af-
fected by group influences. This article analyzes the impact of the reference group’s opinion about foreigners on indivi-
duals’ attitudes toward them, comparing in particular the effect of that influence in East and in West Germany. The data
used in the empirical analyses were collected in 2002 as part of the project “Ethnic Cleavages and Social Contexts II” at
the Mannheim Centre for European Social Research (MZES). The opinion of the reference group turns out be an impor-
tant determinant of xenophobic attitudes, and this reference group influence is significantly stronger in the East than in
the West German sample. This East-West difference is attributable to the different meaning attached to alternative social
contacts in the two parts of Germany: While East German participants are strongly influenced by their core network in-
dependently of their other “weak ties,” only those West German participants are affected by their reference group who
have no alternative social contacts. The possibility is discussed that people in East Germany still are today dissociated
from “weak ties,” which were rather distrusted in the GDR, while in West Germany such contacts can represent “genui-
ne alternatives” to the core network.
1. Einleitung
Das Phänomen der Ausländerfeindlichkeit ist Ge-
genstand zahlreicher sozialwissenschaftlicher Un-
tersuchungen. Dabei zeigt sich eine große Vielfalt
an Theorien und Erklärungsansätzen, die von eher
biologisch-psychologischen Ansätzen bis hin zu
Theorien auf der Makroebene reichen (für einen
Überblick vgl. Fröchling 1994, Ganter 2003, Wink-
ler 2000). Einen bisher stark vernachlässigten Erklä-
rungsansatz für ausländerfeindliche Einstellungen
stellt die Bezugsgruppentheorie dar. Dabei wurde
schon in frühen Studien demonstriert, wie wichtig
Bezugsgruppen bei der Bildung und Veränderung
von Einstellungen sein können (Newcomb 1968,
Stouffer et al. 1949). Auch für die Einstellung gegen-
über Ausländern gibt es Hinweise auf Bezugsgrup-
peneinflüsse (Esser 1986, Ganter 2003, Hill 1984).
Die Einbeziehung einer Bezugsgruppenorientierung
bei der Erklärung von Ausländerfeindlichkeit wird
zwar von vielen Autoren ausdrücklich begrüßt und
auch theoretisch gefordert, jedoch bisher kaum prak-
tisch umgesetzt (z.B. Heitmeyer 2002: 28).
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In diesem Beitrag wird der Einfluss der Bezugsgrup-
pe auf die Ausländerfeindlichkeit untersucht. Dabei
wird gezeigt, wie die Einstellungen relevanter Inter-
aktionspartner zum Thema Ausländer die eigene
Einstellung eines Akteurs beeinflussen können. Bis-
her sind in keiner Studie mit größerer Fallzahl die
tatsächlichen Einstellungen der relevanten Bezugs-
personen zu Ausländern direkt erhoben worden.
Dieser Mangel sollte mit der vorliegenden Studie
„Ethnische Grenzziehung und soziale Kontexte II“
des Mannheimer Zentrums für Europäische Sozial-
forschung (MZES) beseitigt werden. Die Daten
stammen aus zwei westdeutschen und zwei ostdeut-
schen Städten, so dass auch ein Ost-West-Vergleich
der Stärke des Bezugsgruppeneinflusses möglich ist.
Ein größerer Bezugsgruppeneffekt in Ostdeutsch-
land ist aus zwei Gründen erwartbar: Zum einen
könnte die Tradition homogener und kohäsiver
„Nischen“ für eine größere Beeinflussungswirkung
ostdeutscher Kernnetzwerke verantwortlich sein.
Zum anderen könnten weak ties in Westdeutsch-
land eine „echte Alternative“ zum Kernnetzwerk
darstellen, während diese in Ostdeutschland mögli-
cherweise weniger verbreitet und misstrauischer be-
trachtet werden. Diese möglichen vermittelnden
Faktoren des Bezugsgruppeneinflusses werden em-
pirisch überprüft.
Das Phänomen der Ausländerfeindlichkeit wird im
Rahmen dieses Beitrags auf der Einstellungsebene
analysiert. Der Einstellungsbegriff wird dabei rela-
tiv weit gefasst, so dass sowohl kognitive Überzeu-
gungen und Annahmen über die Eigenschaften und
Merkmale der Gruppe der „Ausländer“ als auch
damit verbundene Bewertungen eingeschlossen
sind. Als „Ausländer“ werden hier Immigranten
und deren Nachkommen bezeichnet (unabhängig
von deren Staatsbürgerschaft), die von den Einhei-
mischen aufgrund bestimmter Merkmale als
„fremd“ empfunden werden. Als wichtiges Defini-
tionsmerkmal für diese Art der Abgrenzung dient
die ethnische Differenzierung: „Mit ethnischer Dif-
ferenzierung sind Formen der Grenzziehung und
Distanzierung gemeint, die im Kern auf Selbst- und/
oder Fremdzuschreibungen kollektiver Zugehörig-
keiten und Eigenschaften beruhen (. . .). Die Eigen-
tümlichkeit dieser Grenzziehungen liegt darin, daß
sie sich an Merkmalen orientieren, die vermeintlich
oder tatsächlich an die Umstände der Geburt und
Herkunft gebunden sind und sich von den Eigen-
schaften der eigenen ,Wir-Gruppe‘ unterscheiden“
(Ganter/Esser 1999: 13, Hervorhebung im Origi-
nal).
2. Bezugsgruppen und soziale Netzwerke
Einstellungen, Meinungen, Einschätzungen und auch
Handlungen sind in starkem Maße durch soziale
Gruppen beeinflusst. Dies ist schon sehr früh er-
kannt worden (vgl. etwa die klassischen Arbeiten
von Newcomb 1968, Stouffer et al. 1949). Merton
und Rossi (1967: 234) haben als Aufgabe der Be-
zugsgruppentheorie die Bestimmung der Determi-
nanten und Konsequenzen dieses Bezugsgruppen-
einflusses gesehen: „In general, then, reference
group theory aims to systematize the determinants
and consequences of those processes of evaluation
and self-appraisal in which the individual takes the
values or standards of other individuals and groups
as a comparative frame of reference“.
Zunächst ist es sinnvoll, einige begriffliche Unter-
scheidungen vorzunehmen. Die Mitgliedsgruppe, in
der eine Person Mitglied ist, ist analytisch zu tren-
nen von der Bezugsgruppe, die einer Person als Re-
ferenzpunkt für den Vergleich und die Orientierung
dient (Gukenbiehl 1980: 85). Mitgliedsgruppe und
Bezugsgruppe können zusammenfallen (was auch
empirisch häufig der Fall ist), müssen dies jedoch
nicht notwendigerweise. Somit stellt sich sofort die
Frage, warum, unter welchen Bedingungen und in
welcher Weise sich Individuen mit welchen sozialen
Gruppen in Beziehung setzen. Dabei können ver-
schiedene Arten des „Bezugs“ unterschieden wer-
den (vgl. Esser 2001: 440ff., Ganter 2003: 62f., Shi-
butani 1955: 562f.): Eine Gruppe kann als
Vergleichsgruppe einen Beurteilungsmaßstab bzw.
Referenzpunkt setzen, der zur Bestimmung der
eigenen Position relevant ist. Bei der Beeinflus-
sungsgruppe steht die Übernahme von bestimmten
Wissensinhalten und Werten, Meinungen und Ein-
stellungen sowie sozialen Normen im Vordergrund.
Weiterhin kann man die Identifikationsgruppe, die
die kollektive Identität, das Wir-Gefühl und die
Grenzziehung zu anderen Gruppen fokussiert, so-
wie die Aspirationsgruppe, der ein Akteur gerne an-
gehören möchte, unterscheiden.
Es gibt verschiedene Mechanismen, wie Bezugs-
gruppen die Einstellung eines Akteurs gegenüber
Ausländern beeinflussen können (vgl. Ganter 2003:
62f.). Nach der Theorie der relativen Deprivation
sind Bezugsgruppen bei der Herausbildung von ne-
gativen Haltungen zu Ausländern vor allem als Ver-
gleichsgruppen wichtig. Personen, die sich im Ver-
gleich zu anderen und insbesondere im Vergleich zu
ethnischen Minderheiten subjektiv benachteiligt
fühlen, neigen besonders stark zu Vorurteilen. Die
Identitätsgruppe, z.B. „die Deutschen“ (vs. „die
Ausländer“), wird in der Theorie der sozialen Iden-
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tität thematisiert, wobei die Favorisierung der In-
group und die Abwertung der Outgroup einen zen-
tralen Stellenwert einnehmen (Tajfel/Turner 1986).
Jedoch können schon Wahrnehmungen und Bewer-
tungen durch Bezugsgruppeneinflüsse geprägt sein.
Daher müssen neben den motivationalen Ursachen
negativer Einstellungen gegenüber Ausländern (auf-
grund von subjektiv erlebter Deprivation bzw. aus
dem Bedürfnis nach einer positiven sozialen Identi-
tät) auch normative und Informationseinflüsse be-
achtet werden. Im Folgenden soll auf die Bezugs-
gruppe in ihrer Rolle als Beeinflussungsgruppe
näher eingegangen werden.
Viele Beiträge der Bezugsgruppenforschung haben
gezeigt, dass Wahrnehmungen und Bewertungen
sehr stark von Gruppeneinflüssen bestimmt wer-
den. Dabei sind zwei Einflussarten zu unterschei-
den: Zum einen orientieren sich Akteure an der
Meinung anderer Personen, wenn sie sich selbst be-
züglich des Meinungsobjektes unsicher sind und
keine starke Einstellung dazu haben. Dies wäre im
Sinne von Festingers (1954) social comparison
theory und wird beispielsweise durch die Experi-
mente von Sherif (1936) zum autokinetischen Ef-
fekt gestützt. Gegenseitige Koorientierungsprozesse
können auf diese Weise zu einer Konvention in der
Gruppe führen. Zum anderen könnten Akteure mo-
tiviert sein, keine diskrepante Einstellung zur Grup-
penmeinung anzunehmen. Gezeigt wird dies bei-
spielsweise in den Experimenten von Asch (1955)
zur Konformität. Somit können zwei verschiedene
Formen sozialer Beeinflussung unterschieden wer-
den: ein „Informationseinfluss“ und ein „normati-
ver Einfluss“ (Kelley 1968: 80f.). Informationsein-
flüsse haben ihre Basis in dem Bedürfnis, auch in
unsicheren Situationen durch den Vergleich der ei-
genen Einschätzung mit der von anderen Personen
zu einer möglichst guten Beurteilung zu kommen.
Normative Einflüsse haben ihren Ursprung in dem
Bedürfnis nach sozialer Anerkennung und Bestäti-
gung. Sie kommen in erster Linie in Face-to-face-
Beziehungen in einem Gruppenkontext mit bereits
etablierten Bewertungsstandards zum Tragen, wäh-
rend Informationseinflüsse auch schon dann auftre-
ten können, wenn Personen nur gelegentlich mit-
einander interagieren.
Beide Formen sozialen Einflusses können bei der
Entstehung und Veränderung von Einstellungen ge-
genüber Ausländern eine Rolle spielen (Ganter
2003: 64f., Sechrist/Stangor 2001). Die Wahrneh-
mungen und Beurteilungen von Personengruppen
bzw. Kategorien von Personen sind mit einer hohen
Ambiguität behaftet. Personen werden daher wahr-
scheinlich ihre Meinungen mit anderen Personen
vergleichen wollen, um validere Urteile fällen zu
können (Informationseinfluss). Zudem ist es wahr-
scheinlich, dass gerade in Bezug auf das Verhältnis
zu Ausländern oft eindeutige Gruppennormen
existieren (normativer Einfluss). Somit wäre Aus-
länderfeindlichkeit auch nicht unbedingt als „Ab-
weichung“ zu verstehen, sondern kann in einem
bestimmten Gruppenkontext gerade den sozial er-
wünschten „Normalfall“ darstellen.
Es stellt sich die Frage, welche Bezugsgruppen für
die Bildung und Änderung von Einstellungen rele-
vant sind. Ganter nennt drei wesentliche Faktoren
für die Relevanz einer Bezugsgruppe (Ganter 2003:
65ff.; vgl. auch Götz-Marchand 1980: 152f., Gu-
kenbiehl 1980: 96ff.): a) das Prinzip der Ähnlich-
keit, b) die Interdependenz und Kohäsion sowie c)
die Kontaktopportunitäten und räumliche Nähe.
Nach dem Prinzip der Ähnlichkeit ist die subjektiv
wahrgenommene Ähnlichkeit auf zentralen Ver-
gleichsdimensionen wichtig für die Frage, an wel-
chen Bezugsgruppen man sich orientiert (Esser
2001: 446ff., Singer 1981: 73). Je größer die Ähn-
lichkeit der Einstellungen und Werte oder der sozia-
len Positionen und Lebenslagen, desto größer ist die
Relevanz dieser Gruppe für das Individuum und
desto eher kann diese Gruppe sozialen Einfluss auf
das Individuum ausüben. Bezüglich der normativen
Einflüsse ist es wahrscheinlich, dass eine Gruppe
umso eher zu einer relevanten Bezugsgruppe wird,
je größer die Belohnungs- und Bestrafungsmöglich-
keiten der Gruppe sind. Dies hängt in entscheiden-
dem Maße von der Interdependenz und Kohäsion
der beteiligten Personen ab. Je enger die Bindungen
zwischen den Gruppenmitgliedern sind und je mehr
sie aufeinander angewiesen sind, desto eher kann
normativer Druck zum Tragen kommen (vgl. Cole-
man 1988: 105ff., Götz-Marchand 1980: 149ff.).
Schließlich wirken gute Kontaktopportunitäten
und räumliche Nähe positiv auf die Relevanz einer
Bezugsgruppe: Informationseinflüsse werden bei
häufigen Kontakten wahrscheinlicher, und auch
normative Einflüsse zeigen sich bei häufigeren (und
damit wahrscheinlich auch engeren) Kontakten
eher.
Nach den gerade genannten drei Determinanten
der Relevanz von Bezugsgruppen ist davon aus-
zugehen, dass eine Beeinflussungswirkung von einer
Bezugsgruppe auf einen Akteur vor allem dann zu
erwarten ist, wenn diese Bezugsgruppe gleichzeitig
auch eine Primär-1 und Mitgliedsgruppe ist (Ganter
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zurück. Primärgruppen zeichnen sich durch Face-to-face-
Interaktionen, ein „Wir-Gefühl“ und gegenseitige Sym-
2003: 66, Kelley 1968: 81). Solchen Gruppen
kommt überragende Bedeutung zu, da „das soziale
System, das die ,relevante‘ Lebenswelt der Men-
schen ausmacht, in erster Linie (. . .) aus der/den
Gruppe(n) besteht, der/denen der Akteur aktuell und
in seinen unmittelbaren Beziehungen angehört“ (Es-
ser 2001: 431, Hervorhebung im Original). Um die
Beeinflussungswirkung einer Primärgruppe auf ein
Individuum empirisch zu untersuchen, bietet sich
das Instrumentarium der Netzwerkanalyse an. Mit
der Erhebung ego-zentrierter Netzwerke lassen sich
umfassende Informationen über die sozialen Bezie-
hungen einer Person gewinnen, wobei auf die Vor-
züge der üblichen sozialwissenschaftlichen Umfra-
geforschung (z.B. Zufallsauswahl) nicht verzichtet
werden muss (Ganter 2003: 76f.). Durch die Erhe-
bung des Kernnetzwerkes eines Akteurs (Ego) wer-
den diejenigen Personen (Alteri) erfasst, die wahr-
scheinlich einen sehr großen Einfluss auf die
Einstellungen und Meinungen eines Individuums
haben (Burt 1984: 317).2
Ein Problem bei der Untersuchung von Bezugsgrup-
peneffekten auf die Einstellung eines Individuums
mit Querschnittsdaten liegt in der Frage der Kausal-
richtung des Zusammenhangs (Ganter 2003: 67,
Götz-Marchand 1980: 153, Singer 1981: 71). An-
statt einer Beeinflussungswirkung der Bezugsgrup-
pe auf die Einstellung eines Akteurs ist auch die
umgekehrte Richtung denkbar, dass der Akteur be-
vorzugt solche Personen als wichtige Bezugsper-
sonen auswählt, die ähnliche Meinungen und Ein-
stellungen wie er selbst haben. Sehr wahrscheinlich
wirken beide Mechanismen: „Attitudinal similarity
may be a potent factor in the formation of friend-
ship groups, which subsequently function as
powerful reference groups in inducing further atti-
tude change“ (Singer 1981: 73). Um diese Kausali-
tätsfrage befriedigend beantworten zu können und
somit Beeinflussungs- und Selektionseffekte trennen
zu können, wären Längsschnittdaten notwendig.
Mit den hier vorhandenen Querschnittsdaten kann
somit strenggenommen nur untersucht werden, ob
die Orientierungen der Akteure und ihrer Bezugs-
personen übereinstimmen oder nicht.
3. Anwendung der Bezugsgruppentheorie auf
die ost- und westdeutsche Situation
In der Literatur findet sich nichts darüber, ob sich
ost- und westdeutsche Bezugsgruppen in ihrem Ein-
fluss auf die Ausländerfeindlichkeit einer Person
unterscheiden. Allerdings haben sich verschiedene
Autoren mit dem Thema Netzwerke in der DDR
und deren Veränderungen seit der Wiedervereini-
gung beschäftigt. Zwei Aspekte der persönlichen
Beziehungen in der DDR werden hervorgehoben:
Zum einen hatten viele Beziehungen einen mehr
oder weniger instrumentellen Charakter, da andere
Personen wichtige Hilfen bei der Beschaffung knap-
per Güter und Dienstleitungen bieten konnten (Die-
wald 1995, Völker/Flap 1997, 2001). Solche „Be-
schaffungsnetzwerke“ sind tendenziell durch weak
ties und Heterogenität geprägt, was ihre Effektivi-
tät im Hinblick auf Ressourcenbeschaffung sichert
(vgl. Granovetter 1973). Auf der anderen Seite fand
ein Rückzug in einen sehr engen Freundes- und Fa-
milienkreis statt, der so genannten „Nische“ (Die-
wald 1995, 1998, Völker/Flap 1997, 2001). Dieses
Kernnetzwerk ist durch strong ties, eine hohe Dich-
te, Homogenität und Multiplexität gekennzeichnet
(Völker/Flap 2001). Diese Arten der sozialen Bezie-
hungen können als Antwort auf die Rahmenbe-
dingungen in der DDR angesehen werden, die
einerseits durch ökonomische Knappheiten und an-
dererseits durch umfassende Kontrolle des gesell-
schaftlichen Lebens gekennzeichnet waren (Völker/
Flap 2001: 405). Über die Veränderungen der
Netzwerke in Ostdeutschland nach der Wende gibt
es widersprüchliche Ergebnisse (vgl. Diewald 1998,
Nauck/Schwenk 2001, Posner 2002, Schaub 2002,
Völker/Flap 2001), so dass nicht klar ist, ob es auch
heute noch dichte, homogene Kernnetzwerke in der
Tradition der „Nischen“ in Ostdeutschland gibt.
Über westdeutsche Netzwerke wird gesagt, dass
sich Veränderungen der sozialen Beziehungen be-
reits über Jahrzehnte entwickeln konnten. Unter-
schiede zu ostdeutschen Netzwerken werden dabei
v.a. in der Netzwerkstruktur gesehen, wobei „Be-
deutungsveränderungen von Familie und Freun-
den“ konstatiert werden (Posner 2002: 167). Als
Auffälligkeit wird die höhere Kontakthäufigkeit zu
nichtfamilialen Personen in Westdeutschland her-
vorgehoben (Posner 2002: 165). Von einer „De-
institutionalisierung verwandtschaftlicher Bezie-
hungen“ in Westdeutschland kann jedoch keine
Rede sein (Wagner, M. 2002).
Für die folgende empirische Analyse wird die Hy-
pothese aufgestellt, dass die Netzwerkpersonen in
Ostdeutschland einen stärkeren Einfluss auf die
Birgit Becker: Der Einfluss der Bezugsgruppenmeinung auf die Einstellung gegenüber Ausländern 43
pathie und Identifikation aus, während Sekundärgruppen
Gruppen mit großer Mitgliederzahl ohne große Chance
unmittelbarer und sich wiederholender persönlicher Bezie-
hungen sind (Cooley 1963: 23ff., Esser 2001: 422f.).
2 Wenn bei der empirischen Analyse in Abschnitt 5 von
Effekten der „Bezugsgruppe“ die Rede ist, so sind damit
die Effekte des ego-zentrierten Kernnetzwerkes gemeint.
Die Begriffe „Bezugspersonen“ und „Netzwerkpersonen“
werden hier synonym verwendet.
Einstellung der Akteure gegenüber Ausländern aus-
üben als in Westdeutschland. Technisch gesprochen
wird also von einer Interaktion zwischen der Be-
zugsgruppenmeinung und der Region (Ost/West)
ausgegangen. Für diesen vermuteten Unterschied
im Ausmaß der Bezugsgruppenwirkung werden
zwei mögliche Ursachen überprüft:
a) Fortbestehen der „Nischen“-Tradition in
Ostdeutschland
Falls es in Ostdeutschland auch heute noch beson-
ders homogene und dichte Kernnetzwerke in der
Tradition der „Nischen“ gibt, so ist anzunehmen,
dass diese – im Vergleich zu den Netzwerken in
Westdeutschland – einen besonders starken Einfluss
auf die Einstellung eines Akteurs haben. Diese
Annahme gründet sich auf Ergebnisse aus der
Bezugsgruppenforschung, nach denen Ähnlichkeit,
Interdependenz und soziale Kohäsion wichtige Be-
stimmungsfaktoren für Relevanz und Beeinflus-
sungsmöglichkeiten einer Bezugsgruppe sind (vgl.
Abschnitt 2). Zur Überprüfung dieser Hypothese
wird untersucht, ob sich ost- und westdeutsche
Netzwerke in Bezug auf ihre Dichte, Homogenität,
Multiplexität sowie ihre Beziehungsstärke unter-
scheiden. Dies sind die Eigenschaften, die für ost-
deutsche „Nischen“ kennzeichnend sind (s.o.), so
dass möglicherweise eine unterschiedliche Vertei-
lung oder Wirkungsweise dieser Merkmale in Ost-
und Westdeutschland für die unterschiedliche Ein-
flussstärke der Bezugsgruppe verantwortlich ist.
b) Der Stellenwert alternativer sozialer Kontakte in
Westdeutschland
Es werden alternative soziale Kontakte (z.B. Be-
kanntschaften in Vereinen) als mögliche Modera-
toren der Bezugsgruppenwirkung untersucht, da
Bezugsgruppeneinflüsse umso größer sind, „je we-
niger alternative Quellen der Information und so-
zialen Anerkennung erreichbar sind“ (Ganter/Esser
1999: 56). Da weite Teile des gesellschaftlichen Le-
bens durch den Staat kontrolliert wurden, war man
in der DDR weak ties gegenüber eher reserviert und
misstrauisch eingestellt und unterhielt auch weniger
Beziehungen zu oberflächlichen Bekannten als Per-
sonen in demokratischen Ländern (Völker/Flap
2001: 403). Dies könnte sich möglicherweise noch
heute auswirken, so dass alternative, eher schwache
soziale Kontakte in Ost- und Westdeutschland un-
terschiedlich verteilt sind und möglicherweise auch
unterschiedlich wirken. Einen Hinweis darauf lie-
fert die im Vergleich zu Ostdeutschland höhere
Kontakthäufigkeit zu „nichtfamilialen Personen“
wie Bekannten, Nachbarn, Cliquen, Arbeitskolle-
gen und organisierten Gruppen in Westdeutschland
(Posner 2002: 247).
4. Datenlage und Operationalisierungen
Die empirische Analyse wird mit den Daten des
Forschungsprojekts „Ethnische Grenzziehung und
soziale Kontexte II“ des Mannheimer Zentrums für
Europäische Sozialforschung durchgeführt. Neben
den Einstellungen der Befragten (Ego) zu Auslän-
dern sowie diversen soziodemografischen Hinter-
grundmerkmalen enthält der Datensatz auch Infor-
mationen über die personale Bezugsumgebung. Mit
den genannten Netzpersonen (Alteri) sind ebenfalls
Interviews durchgeführt worden, so dass die tat-
sächlichen Einstellungen der Bezugspersonen zum
Thema Ausländer zur Verfügung stehen.
Die Datenerhebung ist von Mai bis September 2002
durch die Academic DATA GmbH in Form von
computergestützten Telefoninterviews durchgeführt
worden. Insgesamt wurden 2010 Interviews reali-
siert, darunter 825 Primärinterviews mit zufällig
ausgewählten Befragten und 1185 Folgeinterviews
mit genannten Netzpersonen. Die Grundgesamtheit
für die Primärinterviews stellte die jeweilige in Pri-
vathaushalten lebende Wohnbevölkerung der vier
Stadtkontexte Dortmund, Heilbronn, Cottbus und
Leipzig dar, die seit ihrer Geburt die deutsche
Staatsangehörigkeit besitzt und mindestens 18 Jah-
re alt ist.3 Die Folgeinterviews wurden mit den
wichtigsten Interaktions- und Kommunikations-
partnern der Egos durchgeführt. Diese Bezugsper-
sonen wurden mit dem gleichen Erhebungsinstru-
ment befragt. Die Alteri bildeten damit nach der
Logik des Schneeball-Verfahrens selbst den Aus-
gangspunkt für weitere ego-zentrierte Netzwerke,
sie wurden zu „Egos“ für folgende neue Alteri, die
dann ebenfalls befragt wurden und so weiter. Dieses
Snowball-Sampling-Verfahren wurde gewählt, um
einen größeren Ausschnitt und komplexere Struktu-
ren sozialer Netzwerke ersichtlich zu machen als
dies mit einer konventionellen Netzwerkerhebung
möglich ist (für weitere Details zum Snowball-Sam-
pling-Design vgl. Jäger 2003).
In Tabelle 1 sind die Fallzahlen der Primär- und
Folgeinterviews, die durchschnittliche Anzahl an
Netzpersonen bzw. realisierter Folgeinterviews so-
wie die Fallzahlen für die späteren Analysen dar-
gestellt. Der Kontext „andere Stadt“ ist dabei in
erster Linie auf die Nennung von Netzpersonen au-
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3 Die Auswahl der Primärkontakte erfolgte in jedem
Stadtkontext über ein zweistufiges Auswahlverfahren, wo-
bei in der ersten Stufe der Haushalt durch zufällig aus-
gewählte Telefonnummern und in der zweiten Stufe die
Zielperson im Haushalt durch die „last birthday“-Metho-
de ermittelt wurde.
ßerhalb der ursprünglichen vier Stadtkontexte zu-
rückzuführen, die in Folgeinterviews befragt wur-
den. Die 19 Primärprobanden in „anderen Städten“
entstanden durch die nicht eindeutige Überlappung
der Auswahlgrundgesamtheit, erfasst über Telefon-
wahlbezirke, und der angestrebten Grundgesamt-
heit, erfasst über die Postleitzahlbezirke.
Die Stichprobe stellt kein repräsentatives Abbild
der deutschen Bevölkerung dar. Die vier Städte
Dortmund, Heilbronn, Cottbus und Leipzig sind
ausgewählt worden, um einerseits eine große Va-
rianz im Anteil der ausländischen Bevölkerung in
den unmittelbaren Umgebungen der befragten Per-
sonen zu erreichen, andererseits sollten siedlungs-
und sozialstrukturell unterschiedliche Städte in die
Erhebung einbezogen werden. Anhand dieser bei-
den Auswahlkriterien sollten jeweils zwei Städte
aus den neuen und aus den alten Bundesländern
ausgewählt werden.4 Ein Vergleich der Primärinter-
views mit den Daten des Mikrozensus ergibt, dass
Frauen und höher gebildete Personen überrepräsen-
tiert sind, während es bei der Altersverteilung nur
geringfügige Abweichungen gibt.5
Im Durchschnitt konnte nur ein Folgeinterview pro
Befragten durchgeführt werden (vgl. Tabelle 1). Die
Chance der Realisierbarkeit eines Folgeinterviews
war jedoch nicht zufällig verteilt, sondern selektiv
nach dem Alter und der Bildung der Folgepersonen.
Diese Selektivität hat bewirkt, dass die „Egos“ mit
jeder weiteren Ebene in der Netzwerkstruktur im
Durchschnitt jünger und höher gebildet sind. Dies
stellt ein Problem dar, weil gerade die Variablen Al-
ter und Bildung mit ausländerfeindlichen Einstel-
lungen korrelieren (vgl. Ergebnisse in Abschnitt 5).
Um diese Verzerrung auszugleichen, wurden die
Folgeinterviews bei den späteren Regressionsana-
lysen gewichtet.6
Ein Interview dauerte durchschnittlich 25 Minuten
und setzte sich aus drei Themenblöcken zusammen:
Zuerst wurden Fragen zu soziodemografischen
Merkmalen und politischen Einstellungen gestellt,
danach Fragen zur Einstellung gegenüber Aus-
ländern, schließlich folgte der Netzwerk-Teil des
Interviews.7 Im Folgenden werden nun die Opera-
tionalisierungen der relevanten Modellvariablen vor-
gestellt.
Einstellung gegenüber Ausländern (abhängige Va-
riable):
Zur Messung der ausländerfeindlichen Einstellung
sind vier Items verwendet worden:
Q „Die in Deutschland lebenden Ausländer sollten
Ihren Lebensstil ein bisschen besser an den der
Deutschen anpassen.“
Q „Wenn Arbeitsplätze knapp werden, sollte man
die in Deutschland lebenden Ausländer wieder in
ihre Heimat zurückschicken.“
Q „Man sollte den in Deutschland lebenden Aus-
ländern jede politische Betätigung in Deutschland
untersagen.“
Q „Die in Deutschland lebenden Ausländer sollten
sich ihre Ehepartner unter ihren eigenen Lands-
leuten auswählen.“
Diese vier Items werden regelmäßig in der All-
gemeinen Bevölkerungsumfrage der Sozialwissen-
schaften (ALLBUS) erhoben. Sie sind in vielen Un-
tersuchungen getestet und erprobt worden und
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4 Der Anteil der ausländischen Bevölkerung beträgt zum
Befragungszeitpunkt in Dortmund 12,7 Prozent, in Heil-
bronn 19,4 Prozent, in Cottbus 3,1 Prozent und in Leipzig
4,7 Prozent. Durch die Berücksichtigung des relativen
Ausländeranteils sollten Argumente über den Einfluss der
Anwesenheit von „Ausländern“ im Wohngebiet überprüft
werden können, was jedoch nicht Gegenstand dieses Arti-
kels ist. Für weitere Informationen zur Städteauswahl vgl.
Jäger 2003.
5 Der Vergleich der Primärinterviews in Dortmund, Heil-
bronn, Cottbus und Leipzig erfolgt mit den jeweiligen Da-
ten für diese Städte aus dem Mikrozensus 2001 bzw. mit
Einheiten aus dem Mikrozensus 1997, die den jeweiligen
Städten möglichst ähnlich sind. Die gefundenen Abwei-
chungen variieren zwischen den Stadtkontexten. Die
Überrepräsentation der Frauen liegt im Durchschnitt bei
ca. 7 Prozentpunkten, Personen mit Abitur sind durch-
schnittlich um ca. 6 Prozentpunkte überrepräsentiert.
Männer und niedriger gebildete Personen sind entspre-
chend unterrepräsentiert.
6 Für die späteren Regressionsanalysen ist eine Gewich-
tung der Folgeinterviews vorgenommen worden, die die
Bildungs- und Altersverteilung der Folgeinterviews an die
der Primärinterviews angleicht. Diese Gewichtung betrifft
nur die Folgepersonen in ihrer Rolle als „Egos“ der nächs-
ten Netzwerkebene. Die Angaben der „Alteri“, die jedem
„Ego“ zugeordnet werden, bleiben davon unberührt und
sind nicht gewichtet.
7 Die Netzpersonen wurden durch den Burt-Generator er-
mittelt, indem die Befragten bis zu fünf Personen angeben
sollten, mit denen sie wichtige Dinge besprechen. Die kon-
krete Formulierung des Netzwerkgenerators lautet: „Hin
und wieder brauchen die meisten Leute auch Menschen,
mit denen sie wichtige Angelegenheiten besprechen. Wie
ist das bei Ihnen? Wenn Sie einmal an die letzten sechs
Monate zurückdenken: Mit wem haben Sie in dieser Zeit
über Dinge gesprochen, die Ihnen wichtig waren? Das
können ganz unterschiedliche Personen sein, wie zum Bei-
spiel Freunde, Verwandte, Kollegen, Nachbarn usw.. Nen-
nen Sie einfach den Vornamen der Personen, mit denen Sie
wichtige Dinge besprochen haben. Nennen Sie mir bitte
die fünf wichtigsten Personen.“
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Tabelle 1 Fallzahlen und Ausschlüsse nach Städten
Dortmund Heilbronn Cottbus Leipzig Andere
Stadt
Gesamt
Interviews insgesamt 410 327 376 425 472 2010
Primärinterviews, davon: 210 198 199 199 19 825
– Netz erhoben, aber keine NP genannta 17 25 12 15 2 71
– Netz erhoben und mind. eine NP genannt 193 173 187 184 17 754
Folgeinterviews, davon: 200 129 177 226 453 1185
– Netz erhoben, aber keine NP genannt 6 4 7 9 8 34
– Netz erhoben und mind. eine NP genannt 179 111 163 210 141 804
– kein Netz erhobenb 15 14 7 7 304 347
Folgeinterviews, davon: 200 129 177 226 453 1185
– mit weiteren Folgeinterviewsc 124 79 113 151 85 552
– ohne weitere Folgeinterviews 76 50 64 75 368d 633
Durchschnittlich genannte Anzahl Netzper-
sonen, wenn ein Netz erfragt wurde (Min/Max)
3,79 (0/5) 3,56 (0/5) 3,71 (0/5) 3,78 (0/5) 3,82 (0/5) 3,73 (0/5)
Durchschnittliche Anzahl tatsächlich realisierter
Folgeinterviews, wenn ein Netz erfragt wurde
(Min/Max)e
1,00 (0/5) 0,91 (0/5) 0,95 (0/5) 1,11 (0/5) 1,06 (0/5) 1,01 (0/5)
Ausschluss von Fällen aufgrund ausländischer
Staatsbürgerschaftf
12 9 1 6 18 46
Ausschluss von Fällen aufgrund fehlender
Werte bei den Modellvariableng
219 181 209 191 377 1177
Verbleibende Fälle für die Analyse 179 137 166 228 77 787
Quelle: Studie „Ethnische Grenzziehung und soziale Kontexte II“
Anmerkungen: NP: Netzperson
a Die Antwort „keine Netzperson genannt“ kann dadurch bedingt sein, dass dem Befragten keine Netzpersonen eingefallen sind oder er
den Netzteil des Interviews komplett verweigert hat.
b Für folgende Personengruppen wurden keine Netzwerke erfragt: 1) Folgepersonen, die nicht seit Geburt die deutsche Staatsbürgerschaft
besitzen, 2) Folgepersonen, die außerhalb der ausgewählten Städte lebten, ausgenommen den Folgepersonen der Primärkontakte, mit
denen in jedem Fall die Netzwerkerhebung durchgeführt wurde, 3) Folgepersonen unter 18 Jahren, um den Anteil minderjähriger Be-
fragter möglichst gering zu halten.
c Bei den Folgeinterviews wurden ebenfalls Netzwerke erhoben, so dass die befragten Alteri selbst zum Ego und somit Ausgangspunkt
weiterer Netzwerke wurden. Dabei können die Folgeinterviews danach unterschieden werden, ob tatsächlich weitere Folgeinterviews
(der nächsten Ebene) realisiert werden konnten oder nicht.
d Das Snowball-Sampling-Design war im Wesentlichen auf Befragten, die in den ausgewählten vier Städten wohnten, beschränkt. Zu Per-
sonen, die in anderen Orten wohnten, wurden keine ego-zentrierten Netzwerk erfasst, außer wenn sie als Netzperson der Primärkontak-
te genannt worden waren. In Folge dessen wurden basierend auf den Folgeinterviews aus „anderen Städten“ kaum weitere Folgeinter-
views realisiert.
e Der relativ geringe Durchschnitt von nur einem tatsächlich realisierten Folgeinterview pro Befragten ist darauf zurückzuführen, dass nur
ca. 30 Prozent der Befragten die Telefonnummern aller genannten Alteri angegeben haben. Die meisten Befragten (43 Prozent) haben
nur einige Telefonnummern, 27 Prozent der Befragten gar keine Telefonnummern weitergegeben. Nicht-Erreichen der Zielperson oder
Verweigerung der Teilnahme stellten weitere Gründe dar, die zu einer geringeren Anzahl realisierter Folgeinterviews führten.
f Die Angaben der ausländischen Personen (nur Folgeinterviews, da bei den Primärkontakten nur Personen mit deutscher Staatsbürger-
schaft befragt wurden) wurden verwendet, um ihre im Interview geäußerten Meinungen und Einstellungen sowie ihre soziodemogra-
fischen Eigenschaften Ego als Netzpersonen-Merkmale zuzuspielen. Danach wurden sie aus dem Datensatz entfernt, da aufgrund des
Themas Ausländerfeindlichkeit nur deutsche Befragte in die Analyse eingehen sollten.
g Die hohe Anzahl fehlender Werte ist in erster Linie durch die Personen bedingt, bei denen kein Folgeinterview realisiert werden konnte,
die keine Netzpersonen genannt haben oder bei denen kein Netz erfragt wurde. Die anderen Missings sind auf die Angabe „weiß nicht“
oder Verweigerung bei anderen Einzelfragen zurückzuführen.
Für weitere Details zum Design der Studie vgl. Methodenbericht (Jäger 2003).
können inzwischen als klassisches Instrument zur
Messung von ausländerfeindlichen Einstellungen
gelten. Zur leichteren Verständlichkeit beim Tele-
foninterview sind nur die vier Antwortalternativen
„stimme zu“, „stimme eher zu“, „stimme eher
nicht zu“ und „lehne ab“ angeboten worden. Aus
den Antworten dieser vier Items ist ein Index
(Durchschnittswert) berechnet worden. Dieser Xe-
no-Index kann Werte zwischen 1 und 4 annehmen,
wobei höhere Werte größere Ausländerfeindlichkeit
bedeuten.
Einstellung der Netzpersonen zu Ausländern:
Im Anschluss an das Interview mit einer Person
(Ego) wurden die von dieser Person benannten
Netzpersonen (Alteri) ebenfalls um Interviews ge-
beten. Zur Messung der Einstellung der Netz-
personen gegenüber Ausländern werden dann deren
eigene Angaben aus diesen Folgeinterviews verwen-
det. Dabei wird die Einstellung der Netzpersonen
zu Ausländern analog zur Einstellung des Befragten
durch die ALLBUS Xeno-Items gemessen. Für jede
Netzwerkperson wird der Durchschnitt über diese
vier Xeno-Items berechnet. Der Durchschnittswert
dieser Xeno-Indices über alle interviewten Alteri
wird dann Ego als Xeno Netz zugeordnet. Diese
Variable umfasst die durchschnittliche Einstellung
zu Ausländern der Bezugspersonen von Ego. Auch
hier reicht der Wertebereich von 1 bis 4.
Mögliche vermittelnde Variablen des Bezugsgrup-
peneinflusses:
Im Netzwerkteil des Interviews haben die Befragten
Angaben über ihre Beziehung zu den Netzpersonen
und auch über die Beziehungen der Netzpersonen
untereinander gemacht. Aus diesen Angaben der
Egos werden die Netzwerk- und Beziehungsmerk-
male Dichte, Homogenität, Multiplexität und Be-
ziehungsstärke gebildet. Das Vorhandensein mögli-
cher alternativer sozialer Kontakte ist hingegen ein
Individualmerkmal der Egos.
Q Dichte: Die Dichte eines Netzwerkes wird über
das Verhältnis der Anzahl an vorhandenen Bezie-
hungen (l) zur Anzahl aller möglichen Beziehun-
gen unter den n Alteri gebildet:
Dabei ist nur relevant, ob sich die Alteri unter-
einander kennen oder nicht; die Intensität dieser
Beziehungen bleibt unberücksichtigt. Die Netz-
werkdichte kann Werte zwischen 0 (die Alteri
sind sich gegenseitig alle unbekannt) und 1 (alle
Alteri kennen sich untereinander) annehmen.
Q Homogenität: Die Homogenität des Netzwerks
wird durch die besonders wichtige Bildungshomo-
genität operationalisiert (vgl. Ganter 2003: 191ff.,
Völker/Flap 2001: 409f.). Dabei wird analog zu
dem Vorgehen von Völker und Flap auf die
Maßzahl IQV (index for qualitative variation) zu-
rückgegriffen. Dieser Index misst die Wahrschein-
lichkeit, dass zwei zufällig ausgewählte Netzwerk-
mitglieder derselben Kategorie angehören (hier:
denselben Bildungsabschluss haben):
Dabei bezeichnet k die Anzahl an Kategorien und
pi den Anteil der Beobachtungen in Kategorie i.
Bei der Bildungshomogenität werden die vier Kate-
gorien „kein Abschluss“, „Hauptschulabschluss“,
„Mittlere Reife“ und „(Fach-)Abitur“ unterschie-
den.8 Der Index kann Werte zwischen 0 (maxi-
male Homogenität) und 1 (maximale Heterogeni-
tät) annehmen.
Q Multiplexität: Die Multiplexität wird durch die
durchschnittliche Anzahl von simultanen Bezie-
hungsfunktionen über alle Alteri gebildet. Dabei
sollten die Befragten angeben, in welcher Art von
Beziehung sie mit den Alteri stehen (Ehe-/Lebens-
partner, Verwandte, Kollegen, Nachbarn, Freunde,
Vereinskollegen, Mitglieder derselben Kirchen-
gemeinde, sonstige Beziehung), wobei Mehrfach-
nennungen möglich waren. Von diesen acht Bezie-
hungskategorien sind empirisch maximal fünf
gleichzeitig genannt worden.
Q Beziehungsstärke: Die Stärke der Beziehung zu
den Netzpersonen wird durch die Frage, wie nah
man den Personen steht, gemessen. Dabei konnte
die Antwort zwischen den Alternativen „sehr
nah“, „nah“ oder „nicht so nah“ abgestuft wer-
den. Es wird der Durchschnittswert der Nähe
über alle Alteri berechnet, wobei dieser Nähe-In-
dex zwischen den Werten 1 („nicht so nahe“ Be-
ziehung zu allen Alteri) und 3 („sehr nahe“ Bezie-
hung zu allen Alteri) variiert.
Q Alternative soziale Kontakte: Das Vorhandensein
von alternativen sozialen Beziehungen außerhalb
des Kernnetzwerks, die eher durch weak ties ge-
kennzeichnet sind, wird durch die Frage nach der
Mitgliedschaft in einem Verein operationalisiert
(0: kein Vereinsmitglied; 1: Vereinsmitglied).9
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8 Die Schulabschlüsse in der DDR werden entsprechend
der Anzahl an Schuljahren diesem Schema angepasst.
9 Dass Vereinskollegen wirklich „alternative“ soziale
Konstrukte aus anderen Theorien / Kontrollvaria-
blen:
Zur Erklärung von ausländerfeindlichen Einstellun-
gen sind in der Literatur zahlreiche Konzepte vor-
geschlagen worden (z.B. Deprivation, Autoritaris-
mus, Anomia, etc.). Die wichtigsten davon sollen
(soweit sie im Datensatz vorhanden sind) in den
späteren Analysen als „Kontrollvariablen“ verwen-
det werden. Damit soll gezeigt werden, dass die Ef-
fekte der Bezugsgruppenmeinung auch dann zu fin-
den sind, wenn zahlreiche andere Konzepte
einbezogen sind. Auch soziodemografische Varia-
blen, die typischerweise mit ausländerfeindlichen
Einstellungen korrelieren, werden als Kontroll-
variablen aufgenommen. Folgende Variablen wer-
den berücksichtigt (die exakten Item-Formulierun-
gen finden sich im Anhang):
Q Anomia: Es wird die Anomia-Skala aus dem
ALLBUS verwendet, die seit 1982 mehrfach re-
pliziert wurde. Höhere Werte bedeuten höhere
Anomia der Befragten.
Q Autoritarismus: Es werden drei Indikatoren der
auf der Neuen Allgemeinen Autoritarismus-Skala
von Lederer basierenden Kurzskala zur Messung
von Autoritarismus eingesetzt. Höhere Werte be-
deuten höheren Autoritarismus der Befragten.
Q Kontakt zu Ausländern: Es wird das Kontakt-
Item aus dem ALLBUS für persönliche Kontakte
zu Ausländern in der Nachbarschaft verwendet
(0: kein Kontakt; 1: Kontakt zu Ausländern).10
Q Einkommen: Haushaltsnettoeinkommen in Euro.
Q Arbeitslosigkeit: Aktuell arbeitslose Personen be-
kommen den Wert 1, nicht arbeitslose Personen
den Wert 0 zugewiesen.
Q Bildung: Schulbildung der Befragten in Jahren.
Q Alter: Alter der Befragten in Jahren.
Q Geschlecht: Frauen bekommen den Wert 1, Män-
ner den Wert 0 zugewiesen.
5. Ergebnisse
Zunächst werden deskriptive Statistiken der auslän-
derfeindlichen Einstellungen (Xeno-Index) sowie
der anderen Modellvariablen in West- und Ost-
deutschland dargestellt (vgl. Tabelle 2).
Ausländerfeindliche Aussagen werden sowohl in
West- als auch in Ostdeutschland von den Befrag-
ten mehrheitlich abgelehnt. 74 Prozent der Befrag-
ten in den alten und 77 Prozent der Befragten in
den neuen Bundesländern haben die Antwortvor-
gaben „stimme eher nicht zu“ oder „lehne ab“ ge-
wählt. Die Verteilung des Xeno-Indexes ist somit
deutlich rechtsschief. Die Mittelwerte der beiden
Stichproben unterscheiden sich nicht signifikant, je-
doch fällt auf, dass die Ostdeutschen eine etwas po-
larisiertere Verteilung aufweisen als die Westdeut-
schen.11
Tabelle 3 zeigt die Ergebnisse multipler Regres-
sionsanalysen, die den Einfluss der Bezugsgruppen-
meinung auf die Ausländerfeindlichkeit überprü-
fen.12 Modell 1 stellt das Grundmodell dar, das nur
die Kontrollvariablen enthält. Bei den demogra-
fischen Variablen erweisen sich das Alter und die
Bildung einer Person als wichtige Einflussfaktoren
auf die Ausländerfeindlichkeit.13 Ältere und gering
gebildete Personen neigen stärker zu Ausländer-
feindlichkeit als junge und höher gebildete Per-
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Kontakte darstellen, zeigt sich in der Tatsache, dass sie
sehr selten dem Kernnetzwerk angehören. Im Durch-
schnitt werden nur 4 Prozent der Netzwerkpersonen als
Vereinskollegen bezeichnet und diese nehmen überdurch-
schnittlich häufig noch andere Beziehungsfunktionen
wahr, sind also nicht „nur“ Vereinskollegen.
10 Für die Messung des persönlichen Kontakts zu Auslän-
dern ist der Bereich „Nachbarschaft“ ausgewählt worden,
weil in diesem Bereich (im Gegensatz etwa zu Kontakt mit
ausländischen Freunden) kaum Selektionseffekte in der
Art zu erwarten waren, dass die Einstellung zu Ausländern
den Kontakt bzw. die Vermeidung des Kontaktes be-
stimmt. Zur Problematik der Kausalrichtung bei der Kon-
takthypothese vgl. Pettigrew/Tropp 2000.
11 Die Varianzen des Xeno-Index in der ost- und west-
deutschen Stichprobe unterscheiden sich signifikant mit p
< 0,05 (variance ratio test).
12 Da die abhängige Variable Xeno-Index stark rechts-
schief verteilt ist (s.o.), hat sich bei der Anwendung einer
normalen OLS-Regression das Problem der Heteroskedas-
tizität ergeben. Damit sind die OLS-Schätzer nicht effi-
zient. Da auch eine Transformation der abhängigen Varia-
blen dieses Problem nicht völlig beseitigen konnte und
zudem die Interpretation der Ergebnisse stark erschwert,
ist die untransformierte Variable Xeno-Index beibehalten
und auf die Schätzung eines Regressionsmodells mit ro-
busten Standardfehlern zurückgegriffen worden, welches
die Homoskedastizität der Fehler nicht voraussetzt (vgl.
Kohler/Kreuter 2001: 218). Die Beobachtungen innerhalb
der gleichen Netzwerkklumpen sind nicht unabhängig
voneinander. Daher wird bei allen Regressionen die „clus-
ter“-Option gewählt, die die Unabhängigkeit der Fälle in-
nerhalb der Cluster nicht voraussetzt.
13 Der Zusammenhang zwischen Alter und Ausländer-
feindlichkeit hat sich als nicht-linear herausgestellt. Bis
zum Alter von ca. 45–50 Jahren gibt es fast gar keinen An-
stieg der Ausländerfeindlichkeit, mit höherem Alter dage-
gen steigt die Ausländerfeindlichkeit stark an. Da dieser
Zusammenhang am besten durch eine hyperbolische Form
beschrieben werden kann, wird statt des Alters das qua-
drierte Alter verwendet; vgl. Kohler/Kreuter 2001: 227ff.
sonen; das Geschlecht scheint hingehend weitgehend
bedeutungslos zu sein. Gerade der starke Effekt der
Bildung ist jedoch nicht einfach zu interpretieren:
Die Bildung einer Person kann als Indikator für die
ökonomische Position, soziale Kompetenz, gesell-
schaftspolitische Informiertheit, kognitive Fähigkei-
ten, bestimmte Wertorientierungen oder schicht-
spezifische Sozialisation aufgefasst werden (vgl.
Bergmann/Varlam 1997, Kleinert/de Rijke 2001,
Rippl 2002). Auch beim Alterseffekt ist eine Sozia-
lisationsinterpretation nahe liegend: Gerade die
älteren Kohorten haben eine grundlegend andere
Sozialisation erfahren als die jüngeren und unter-
scheiden sich in ihren Werten und Einstellungen
zum Teil dramatisch von diesen (vgl. Inglehart
1977). Die Effekte des Haushaltseinkommens und
der Arbeitslosigkeit sind statistisch nicht signifi-
kant, zudem weist der Effekt der Arbeitslosigkeit
nicht in die erwartete Richtung.
Wenig überraschend ist der Befund, dass Befragte
mit hohen Autoritarismus- und Anomia-Werten
verstärkt zu ausländerfeindlichen Einstellungen nei-
gen, da dies auch in anderen Studien oft gefunden
wurde (z.B. Canetti/Pedahzur 2002, Heitmeyer/
Heyder 2002, Krebs 1995, Schmidt/Heyder 2000).
Bei der Interpretation dieser Effekte ist jedoch zu
beachten, dass Konstrukte wie Autoritarismus
ebenso wie die abhängige Variable Ausländerfeind-
lichkeit Einstellungen sind. Einige Autoren sehen
diese Einstellungen als verschiedene Dimensionen
eines übergeordneten Konstruktes an. Oft ist dabei
von einem „Rechtsextremismus-Syndrom“ die Re-
de, das nationalistische, antisemitische, ausländer-
feindliche, autoritäre und antidemokratische Hal-
tungen umfasst (Kleinert/de Rijke 2001: 170f.,
Stöss 2000: 605). Die Annahme einer Kausalbezie-
hung zwischen solchen Variablen erscheint zumin-
dest fraglich. In der Literatur ist deswegen auch
von den „typischen Kovariaten“ der Ausländer-
feindlichkeit die Rede (Hill 1993: 55ff., Ganter/Es-
ser 1999: 66): „Meinungen zu Minoritäten sind Teil
eines Bündels von Einstellungen, Teil einer subjekti-
ven Weltsicht und Weltinterpretation, die mit ande-
ren sozio-politischen Vorstellungen systematisch
kovariieren“ (Hill 1993: 59).
Der persönliche Kontakt zu Ausländern in der
Nachbarschaft hat eine reduzierende Wirkung auf
die Ausländerfeindlichkeit, was in Einklang mit an-
deren Ergebnissen zur Kontakthypothese steht (vgl.
Pettigrew/Tropp 2000, Wagner, U. et al. 2002,
2003). Jedoch kann der Effekt nicht als statistisch
abgesichert gelten. Unter Kontrolle all dieser Varia-
blen zeigt sich kein signifikanter Unterschied im
Ausmaß der Ausländerfeindlichkeit zwischen den
ost- und westdeutschen Befragten. Insgesamt kann
mit den Variablen des Modells 29,1 Prozent der Va-
rianz der Ausländerfeindlichkeit erklärt werden.
Das Grundmodell bestätigt mit den starken Effek-
ten der Bildung, des Alters sowie der „typischen
Kovariaten“ inhaltlich die Befunde, die in den Stu-
dien zu Ausländerfeindlichkeit immer wieder ge-
funden wurden und inzwischen als gesichert gelten
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Tabelle 2 Deskriptive Statistiken der Modellvariablen in West- und Ostdeutschland (arithmetisches Mittel, Standard-
abweichung und jeweilige Fallzahl)
Westdeutschland Ostdeutschland Gesamt
N Mittel Std. N Mittel Std. N Mittel Std.
Abhängige Variable:
Xeno-Index 362 1,94 0,60 425 1,89 0,73 787 1,91 0,67
Bezugsgruppenmeinung:
Xeno Netz 362 1,95 0,54 425 1,91 0,65 787 1,93 0,60
Variablen anderer Theorien / Kontrollvariablen:
Alter (in Jahren) 362 43,30 13,97 425 41,41 16,39 787 42,28 15,34
Geschlecht (weibl.) 362 0,59 0,49 425 0,62 0,49 787 0,61 0,49
Bildung (in Jahren) 362 10,62 1,61 425 11,34 1,67 787 11,01 1,68
Einkommen in Euro 362 2517 1342 425 2019 1400 787 2248 1396
Arbeitslosigkeit 362 0,04 0,21 425 0,09 0,28 787 0,07 0,25
Kontakt (Nachbarschaft) 362 0,49 0,50 425 0,29 0,46 787 0,38 0,49
Anomia 362 0,66 0,26 425 0,63 0,29 787 0,64 0,27
Autoritarismus 362 1,78 0,67 425 1,85 0,67 787 1,82 0,67
Quelle: Studie „Ethnische Grenzziehung und soziale Kontexte II“, eigene Berechnungen
können. In Modell 2 ist dem Grundmodell die Ein-
stellung der Bezugsgruppe gegenüber Ausländern
(Xeno Netz) hinzugefügt worden; damit wird der
Einfluss dieses neuen Konstruktes unter Kontrolle
der „bewährten Einflussfaktoren“ getestet. Dieser
Bezugsgruppeneinfluss erweist sich als signifikant
und sehr stark. Befragte, deren Bezugsgruppe aus-
länderfeindlich eingestellt ist, tendieren auch selbst
stärker zu ausländerfeindlichen Einstellungen. In
Modell 3 zeigt sich, dass dieser Bezugsgruppenein-
fluss in der ost- und westdeutschen Stichprobe un-
terschiedlich stark ausgeprägt ist. Der Interaktions-
effekt zwischen der Bezugsgruppenmeinung und
der Region (Ost/West) ist statistisch signifikant.
Der positive Regressionskoeffizient bedeutet, dass
die Bezugsgruppen in Ostdeutschland einen stärke-
ren Einfluss auf die Einstellung der Befragten zu Aus-
ländern ausüben als dies in Westdeutschland der Fall
ist. Insgesamt kann durch die Modellvariablen 34,1
Prozent der Varianz der Ausländerfeindlichkeit er-
klärt werden, gegenüber dem Grundmodell ist dies
ein Zuwachs von 5 Prozentpunkten.14
In Tabelle 4 wird das Modell 2 getrennt für die ost-
und westdeutschen Befragten dargestellt (Modell
4a und 4b). Zunächst fällt auf, dass der Regres-
sionskoeffizient der Arbeitslosigkeit in der westdeut-
schen Stichprobe (signifikant) negativ, in der ost-
deutschen jedoch positiv (aber nicht signifikant) ist.
Dieser Befund ist erklärungsbedürftig, kann jedoch
im Rahmen dieses Beitrags nicht näher behandelt
werden. Anomia und Autoritarismus haben bei den
ostdeutschen Befragten eine größere Wirkung auf
die Ausländerfeindlichkeit als bei den westdeut-
schen (vgl. hierzu auch die Ergebnisse von Seipel/
Rippl 2000).15 Die unterschiedlichen Einflussstär-
ken der Bezugsgruppenmeinung in der west- und
ostdeutschen Stichprobe sind klar zu erkennen
(West: b = 0,13; Ost: b = 0,30). Besonders interes-
sant ist der massive Unterschied im Anteil der er-
klärten Varianz zwischen den beiden Modellen:
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Tabelle 3 Der Einfluss der Bezugsgruppenmeinung auf die Ausländerfeindlichkeit (Lineare Regression mit robusten
Standardfehlern und Netzwerk-Clustern)
Modell 1 Modell 2 Modell 3
unstand. b (t-Wert) unstand. b (t-Wert) unstand. b (t-Wert)
Alter (quadriert, in 1000) 0,10 (5,46)* 0,09 (5,44)* 0,09 (5,26)*
Geschlecht (weibl.)a 0,03 (0,68) 0,04 (0,75) 0,03 (0,63)
Bildungsjahre –0,07 (4,21)* –0,06 (3,37)* –0,06 (3,46)*
Einkommen (in 1000) –0,02 (0,84) –0,02 (1,30) –0,02 (0,95)
Arbeitslosigkeitb –0,04 (0,37) –0,05 (0,49) –0,05 (0,49)
Anomia 0,48 (5,41)* 0,40 (5,01)* 0,39 (4,90)*
Autoritarismus 0,27 (5,94)* 0,25 (5,69)* 0,24 (5,53)*
Kontakt Nachbarschaftc –0,06 (1,45) –0,05 (1,28) –0,05 (1,12)
Region (Ost)d –0,01 (0,17) –0,02 (0,46) –0,03 (0,59)
Xeno Netz (zentriert) – – 0,25 (4,77)* 0,13 (1,98)*
Xeno Netz · Region (Ost) – – – – 0,19 (2,09)*
Konstante 1,74 (6,90)* 1,69 (7,18)* 1,72 (7,31)*
R2 0,2910 0,3345 0,3411
N 787 787 787
Quelle: Studie „Ethnische Grenzziehung und soziale Kontexte II“, eigene Berechnungen, gewichtete Daten (vgl. Fußnote 6)
Anmerkungen:
* Signifikant mit p ≤ 0,05
Referenzkategorien: a männlich, b nicht arbeitslos, c kein Kontakt, d Westdeutschland
Der Interaktionsterm ist auf Basis der zentrierten Variablen gebildet worden.
14 Der Zuwachs an R2 in Modell 2 gegenüber Modell 1
(F(1,307) = 22,79), in Modell 3 gegenüber Modell 1
(F(2,307) = 11,39) bzw. gegenüber Modell 2 (F(1,307) =
4,37) ist jeweils signifikant mit p ≤ 0,05.
15 In einem Modell der Gesamtstichprobe mit den Inter-
aktionen zwischen der Region (Ost/West) und Autoritaris-
mus bzw. Anomia zeigt sich, dass nur Autoritarismus in
der ostdeutschen Stichprobe signifikant stärker wirkt als
in der westdeutschen. Bei Anomia kann dieser Ost-West-
Unterschied dagegen nicht als statistisch abgesichert gel-
ten.
Während in der westdeutschen Stichprobe nur 25,8
Prozent der Varianz der Ausländerfeindlichkeit er-
klärt werden kann, beträgt dieser Anteil in der ost-
deutschen Stichprobe 41,4 Prozent. Offensichtlich
passt das Erklärungsmodell bei den ostdeutschen
Daten besser. Dies könnte damit zusammenhängen,
dass im Osten das Meinungsspektrum breiter ist
(größere Standardabweichung beim Xeno-Index)
und es daher auch mehr Varianz zu erklären gibt.
Im nächsten Schritt soll untersucht werden, auf wel-
che Faktoren die unterschiedliche Beeinflussungsstär-
ke in West- und Ostdeutschland zurückgeführt wer-
den kann. Es wird also nach Moderatorvariablen des
Bezugsgruppeneinflusses gesucht, die zwischen der
ost- und westdeutschen Stichprobe unterschiedlich
verteilt sind oder die in beiden Teilen Deutschlands
unterschiedlich wirken. Die Literatur zu Netzwerken
in der DDR gibt Hinweise auf solche möglichen Mo-
deratoren (vgl. Abschnitt 3). Die Verteilungen der
entsprechenden Netzmerkmale sowie der Vereins-
mitgliedschaft sind in Tabelle 5 aufgelistet.
Die durchschnittliche Dichte der ost- und westdeut-
schen Netzwerke unterscheidet sich nicht signifi-
kant. In beiden Fällen ist eine sehr hohe durch-
schnittliche Netzwerkdichte zu konstatieren, wobei
bedacht werden muss, dass durch die Verwendung
des Burt-Netzwerkgenerators explizit Kernnetzwer-
ke abgefragt wurden und daher eine hohe Dichte zu
erwarten war. Dennoch hätte man aufgrund der
„Nischen“-Tradition in Ostdeutschland tendenziell
eine höhere Dichte erwartet als im Westen. Die Ver-
teilung bei der Bildungshomogenität stützt dagegen
die Argumentation einer „Nischen“-Tradition im
Osten: Die Netzwerke der westdeutschen Befragten
sind im Durchschnitt deutlich heterogener, was ihre
Bildungszusammensetzung betrifft, als die der ost-
deutschen. Bezüglich der Multiplexität ergibt sich
jedoch eine gegenläufige Evidenz. Die durchschnitt-
liche Anzahl der Beziehungen mit den Netzwerk-
personen ist bei den westdeutschen Befragten höher
als bei den ostdeutschen. Jedoch fällt hier auf, dass
auch die Varianz bei den Westdeutschen deutlich
höher ist. Bei der Nähe gibt es wiederum keinen re-
levanten Ost-West-Unterschied. Die Befragten ge-
ben im Durchschnitt jeweils eine sehr große Nähe
zu den Netzpersonen an, was jedoch aufgrund der
Verwendung des Burt-Netzwerkgenerators wenig
überrascht. Als Letztes ist festzustellen, dass von
den westdeutschen Befragten 51 Prozent Mitglied
in einem Verein sind, während dies bei den Ost-
deutschen nur auf 41 Prozent zutrifft. Gemessen an
der Vereinsmitgliedschaft verfügen die westdeut-
schen Befragten somit durchschnittlich über mehr
alternative soziale Kontakte.
Es muss nun überprüft werden, ob diese Netzwerk-
merkmale bzw. alternativen sozialen Kontakte tat-
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Tabelle 4 Der Einfluss der Bezugsgruppe auf die Ausländerfeindlichkeit in West- und Ostdeutschland (Lineare Regres-
sion mit robusten Standardfehlern und Netzwerk-Clustern)
Modell 4a Modell 4b
Westdeutschland Ostdeutschland
unstand. b (t-Wert) unstand. b (t-Wert)
Alter (quadriert, in 1000) 0,09 (3,66)* 0,09 (3,93)*
Geschlecht (weibl.)a –0,03 (0,40) 0,08 (1,27)
Bildungsjahre –0,08 (3,62)* –0,04 (1,89)
Einkommen (in 1000) –0,02 (0,75) –0,02 (0,55)
Arbeitslosigkeitb –0,41 (3,10)* 0,09 (0,72)
Anomia 0,35 (3,25)* 0,41 (3,86)*
Autoritarismus 0,13 (2,37)* 0,34 (5,59)*
Kontakt Nachbarschaftc –0,02 (0,42) –0,06 (1,30)
Xeno Netz (zentriert) 0,13 (2,00)* 0,30 (3,92)*
Konstante 1,98 (5,31)* 0,71 (2,40)*
R2 0,2577 0,4144
N 362 425
Quelle: Studie „Ethnische Grenzziehung und soziale Kontexte II“, eigene Berechnungen, gewichtete Daten (vgl. Fußnote 6)
Anmerkungen:
* Signifikant mit p ≤ 0,05
Referenzkategorien: a männlich, b nicht arbeitslos, c kein Kontakt
sächlich vermittelnd auf den Bezugsgruppeneinfluss
wirken. Außerdem ist zu beachten, dass sie – selbst
bei gleicher Verteilung in Ost und West – in den bei-
den Teilen Deutschlands unterschiedlich wirken
können. Daher wird für jede der fünf Variablen ge-
testet, ob sie den Bezugsgruppeneinfluss moderieren
und durch ihren Einbezug der Ost-West-Unter-
schied in der Effektstärke der Bezugsgruppenmei-
nung verschwindet und ob die Moderatorwirkung
in der ost- und westdeutschen Stichprobe unter-
schiedlich ausfällt. Die Ergebnisse sind in Tabelle 6
dargestellt.
In den Modellen 5a-c sieht man, dass die Netz-
werkdichte eine moderierende Wirkung auf die
Stärke des Bezugsgruppenwirkung hat. Der Bezugs-
gruppeneinfluss ist tendenziell umso stärker, je hö-
her die Dichte in dem entsprechenden Netzwerk ist.
Ein Vergleich zwischen Modell 5a (West) und 5b
(Ost) ergibt, dass der Bezugsgruppeneinfluss bei
mittlerer Dichte in der ostdeutschen Stichprobe
(b = 0,32) größer ist als in der westdeutschen
(b = 0,12, nicht signifikant) und dass auch der Zu-
wachs im Einfluss der Bezugsgruppe bei höherer
Netzwerkdichte bei den Ostdeutschen (b = 0,62)
größer ist als bei den Westdeutschen (b = 0,47, nicht
signifikant). In Modell 5c ist zu erkennen, dass
trotz des Einbezugs der moderierenden Wirkung
der Netzwerkdichte in das Erklärungsmodell ein
signifikanter Ost-West-Unterschied in der Effekt-
stärke des Bezugsgruppeneinflusses verbleibt. Für
die Variablen Nähe, Bildungshomogenität und
Multiplexität (Modelle 6-8) ist keine moderierende
Wirkung festzustellen. Es verbleibt jeweils ein sig-
nifikanter Ost-West-Unterschied in der Einflussstär-
ke der Bezugsgruppenmeinung.
Bezüglich der Vereinsmitgliedschaft ist festzustel-
len, dass diese nur in der westdeutschen Stichprobe
eine moderierende Rolle für die Stärke des Bezugs-
gruppeneinflusses spielt (Modell 9a). Eine Wirkung
der Bezugsgruppe auf die Ausländerfeindlichkeit ist
bei den westdeutschen Befragten nur dann feststell-
bar, wenn diese nicht Mitglied in einem Verein sind,
also über keine alternativen sozialen Kontakte aus
diesem Bereich verfügen. Bei diesen Nicht-Vereins-
mitgliedern im Westen ist die Beeinflussungswir-
kung durch die Bezugsgruppe ebenso groß bzw.
sogar leicht stärker (b = 0,32) als bei den Ostdeut-
schen (b = 0,29) (Modell 9b). Für die ostdeutschen
Befragten hat die Vereinsmitgliedschaft hingegen
überhaupt keine vermittelnde Funktion für den Be-
zugsgruppeneinfluss: Vereinsmitglieder und Nicht-
Mitglieder lassen sich gleichermaßen stark durch
ihre jeweilige Bezugsgruppe beeinflussen. Die unter-
schiedliche Rolle der Vereinsmitgliedschaft in West-
und Ostdeutschland ist in Abbildung 1 veranschau-
licht. In Modell 9c mit den Daten der gesamten
Stichprobe ist festzuhalten, dass die Interaktion
zwischen der Bezugsgruppenmeinung und der Re-
gion (Ost/West) unter Kontrolle der moderierenden
Wirkung der Vereinsmitgliedschaft erstmals nicht
mehr als statistisch abgesichert gelten kann. Auch
die Interaktion zwischen der Bezugsgruppe und der
Vereinsmitgliedschaft hat in diesem Modell keinen
signifikanten Effekt, was jedoch darin begründet
ist, dass in diesem Modell die unterschiedliche
Wirksamkeit dieser Interaktion in den beiden Teilen
Deutschlands nicht berücksichtigt ist.
Es hat sich gezeigt, dass die Netzwerkdichte und
die Vereinsmitgliedschaft in jeweils einem Teil
Deutschlands den Bezugsgruppeneinfluss moderie-
ren. Die anderen diskutierten möglichen Moderato-
ren haben dagegen keinen solchen vermittelnden
Einfluss. Abschließend wird für die ost- und west-
deutsche Stichprobe getrennt ein Modell berechnet,
das beide Moderatoren Dichte und Vereinsmit-
gliedschaft gleichzeitig enthält (vgl. Tabelle 7, Mo-
dell 10a+b). Es bestätigen sich die Ergebnisse aus
Tabelle 6: Der Bezugsgruppeneinfluss auf die Ein-
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Tabelle 5 Netzwerkmerkmale und alternative soziale Kontakte in West- und Ostdeutschland (arithmetisches Mittel,
Standardabweichung und jeweilige Fallzahl)
Gesamt Westdeutschland Ostdeutschland Diff.
N Mittel Std. N Mittel Std. N Mittel Std. (t-Wert)
Dichte 787 0,86 0,21 362 0,87 0,20 425 0,85 0,22 (1,20)
Bildungshomogenität 787 0,46 0,30 362 0,54 0,28 425 0,40 0,30 (6,83)*
Multiplexität 787 1,27 0,39 362 1,32 0,46 425 1,22 0,31 (3,57)*
Nähe 787 2,58 0,37 362 2,56 0,37 425 2,60 0,37 (1,31)
Vereinsmitgliedschaft 787 0,45 0,50 362 0,51 0,50 425 0,41 0,49 (2,93)*
Quelle: Studie „Ethnische Grenzziehung und soziale Kontexte II“, eigene Berechnungen
Anmerkungen:
* Mittelwertunterschied zwischen Ost und West ist signifikant mit p ≤ 0,05
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Tabelle 6 Mögliche Moderatoren des Bezugsgruppeneinflusses in West- und Ostdeutschland (Lineare Regression mit
robusten Standardfehlern und Netzwerk-Clustern)
Westdeutschland Ostdeutschland Gesamt
unstand. b (t-Wert) unstand. b (t-Wert) unstand. b (t-Wert)
Modell 5a Modell 5b Modell 5c
Xeno Netz (zentriert) 0,12 (1,80) 0,32 (4,77)* 0,11 (1,71)
Dichte (zentriert) 0,06 (0,39) 0,14 (0,97) 0,12 (1,30)
Xeno Netz Dichte 0,47 (1,64) 0,62 (3,37)* 0,58 (3,46)*
Region (Ost)a – – – – –0,02 (0,42)
Xeno Netz Region (Ost) – – – – 0,22 (2,57)*
R2 0,2638 0,4408 0,3591
Modell 6a Modell 6b Modell 6c
Xeno Netz (zentriert) 0,13 (2,30)* 0,30 (4,15)* 0,13 (1,97)*
Nähe (zentriert) –0,04 (0,57) 0,15 (1,68) 0,07 (1,90)
Xeno Netz Nähe –0,10 (0,64) 0,20 (1,32) 0,08 (0,72)
Region (Ost) – – – – –0,03 (0,58)
Xeno Netz Region (Ost) – – – – 0,19 (2,12)*
R2 0,2593 0,4230 0,3429
Modell 7a Modell 7b Modell 7c
Xeno Netz (zentriert) 0,13 (2,00)* 0,30 (3,98)* 0,13 (2,00)*
Homogenität Bildung (zent.) 0,11 (1,40) –0,07 (0,55) 0,01 (0,15)
Xeno Netz Homog. –0,01 (0,40) –0,08 (0,32) –0,03 (0,19)
Region (Ost) – – – – –0,03 (0,57)
Xeno Netz Region (Ost) – – – – 0,19 (2,13)*
R2 0,2603 0,4157 0,3412
Modell 8a Modell 8b Modell 8c
Xeno Netz (zentriert) 0,13 (1,95) 0,30 (3,94)* 0,13 (1,94)
Multiplexität (zentriert) –0,07 (0,88) 0,07 (0,72) –0,04 (0,57)
Xeno Netz Multipl. –0,14 (1,26) 0,06 (0,31) –0,01 (0,50)
Region (Ost) – – – – –0,03 (0,65)
Xeno Netz Region (Ost) – – – – 0,20 (2,12)*
R2 0,2623 0,4159 0,3416
Modell 9a Modell 9b Modell 9c
Xeno Netz (zentriert) 0,32 (3,99)* 0,29 (3,88)* 0,20 (2,71)*
Vereinsmitgliedschaftb 0,01 (0,27) –0,10 (1,35) –0,05 (1,10)
Xeno Netz Verein –0,38 (3,99)* 0,02 (0,15) –0,14 (1,80)
Region (Ost) – – – – –0,03 (0,70)
Xeno Netz Region (Ost) – – – – 0,18 (1,93)
R2 0,2848 0,4188 0,3466
N 362 425 787
Quelle: Studie „Ethnische Grenzziehung und soziale Kontexte II“, eigene Berechnungen, gewichtete Daten (vgl. Fußnote 6)
Anmerkungen:
* Signifikant mit p ≤ 0,05
Referenzkategorien: a Westdeutschland, b keine Vereinsmitgliedschaft
Die Interaktionsterme sind auf Basis der zentrierten Variablen gebildet worden.
Aus Platzgründen ist auf die Darstellung der Konstanten und der Kontrollvariablen (vgl. Modell 1) verzichtet worden.
stellung einer Person gegenüber Ausländern ist um-
so stärker, je dichter das Netzwerk dieser Person ist.
Dieser Interaktionseffekt ist in der ostdeutschen
Stichprobe größer als in der westdeutschen und
auch nur in der ostdeutschen statistisch signifikant.
Die Vereinsmitgliedschaft moderiert den Bezugs-
gruppeneinfluss nur bei den Westdeutschen, für die
Ostdeutschen ist eine solche vermittelnde Funktion
der Vereinsmitgliedschaft nicht vorhanden. Bei
mittlerer Netzwerkdichte und Nicht-Vereinsmit-
gliedschaft ist der Einfluss der Bezugsgruppe bei
ostdeutschen und westdeutschen Befragten ähnlich
stark (West: b = 0,31; Ost: b = 0,29). Sind die Be-
fragten jedoch Vereinsmitglieder, so verschwindet
der Bezugsgruppeneinfluss in der westdeutschen
Stichprobe völlig, während er in der ostdeutschen
Stichprobe sogar leicht (aber nicht signifikant) zu-
nimmt. Dieser Befund legt nahe, in dem Modell mit
der gesamten Stichprobe auch eine Dreifachinter-
aktion zwischen der Bezugsgruppenmeinung, der
Vereinsmitgliedschaft und der Region (Ost/West)
einzuführen (vgl. Modell 11). Dieser Interaktions-
effekt erweist sich als signifikant und bestätigt in-
haltlich die bereits berichtete Struktur.16 In diesem
Gesamtmodell kann 37 Prozent der Varianz der
Ausländerfeindlichkeit erklärt werden.
Als Fazit aus den empirischen Ergebnissen kann
festgehalten werden, dass die Bezugsgruppenmei-
nung zum Thema Ausländer in der ostdeutschen
Stichprobe einen größeren Einfluss auf die Auslän-
derfeindlichkeit der Befragten ausübt als in der
westdeutschen. Die Verteilung verschiedener Netz-
merkmale über die beiden Teile Deutschlands hat
ein widersprüchliches Bild ergeben und nur die
Dichte hat sich als Moderator des Bezugsgruppen-
einflusses erwiesen. Doch auch der vermittelnde Ef-
fekt der Dichte konnte die größere Beeinflussungs-
wirkung der Bezugsgruppe in der ostdeutschen
Stichprobe nicht erklären. Somit kann die Hypothe-
se der „Nischen“-Tradition mit den vorliegenden
Daten nicht bestätigt werden. Die Hypothese der
unterschiedlichen Verteilung und/oder des unter-
schiedlichen Stellenwertes alternativer sozialer
Kontakte in den alten und neuen Bundesländern ist
hingegen mit den gefundenen Resultaten vereinbar:
Westdeutsche Befragte sind signifikant häufiger
Mitglied in einem Verein als ostdeutsche Befragte.
In der westdeutschen Stichprobe hängt zudem die
Beeinflussungswirkung der Bezugsgruppe mit einer
Vereinsmitgliedschaft zusammen, was in der ost-
deutschen Stichprobe nicht der Fall ist. Somit kann
die unterschiedliche Effektstärke der Bezugsgruppe
in Ost- und Westdeutschland darauf zurückgeführt
werden, dass sich westdeutsche Befragte, die Mit-
glied in einem Verein sind, nicht von der Meinung
ihrer Bezugsgruppe beeinflussen lassen.
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Quelle: Studie „Ethnische Grenzziehung und soziale Kontexte II“, eigene Berechnungen
Anmerkungen: Dargestellt sind die vorhergesagten Werte des Xeno-Indexes nach Modell 9a und 9b für Vereinsmitglieder und Nicht-Ver-
einsmitglieder. Der Wertebereich von Xeno Netz reicht von 1 (niedrig) bis 4 (hoch). Die Kontrollvariablen sind auf den jeweiligen Popula-
tionsmittelwert (bei metrischen Variablen) bzw. auf die Referenzkategorie (bei Dummy-Variablen) fixiert worden.
Abb. 1 Der Einfluss der Bezugsgruppe auf die Ausländerfeindlichkeit in Ost- und Westdeutschland in Abhängigkeit von
der Vereinsmitgliedschaft
16 Auch für die Netzwerkdichte ist eine entsprechende
Dreifachinteraktion überprüft worden. Diese hat sich je-
doch als nicht bedeutsam erwiesen und ist aus Platzgrün-
den nicht dargestellt.
6. Zusammenfassung und Diskussion
In diesem Beitrag ist versucht worden, die Relevanz
der Bezugsgruppentheorie für die Erklärung auslän-
derfeindlicher Einstellungen deutlich zu machen. Es
ist insbesondere die Fragestellung untersucht wor-
den, ob die Einstellung von Akteuren gegenüber
Ausländern in Ostdeutschland stärker durch Be-
zugsgruppeneinflüsse geprägt ist als in West-
deutschland. In der Literatur wird berichtet, dass
sich die Kernnetzwerke in der DDR, die so genann-
ten „Nischen“, durch eine hohe Homogenität,
Multiplexität, Dichte und Beziehungsintensität aus-
gezeichnet haben (Völker/Flap 2001). Bei solchen
Netzwerken ist anzunehmen, dass sie einen beson-
ders starken Einfluss auf die einzelnen Akteure aus-
geübt haben. Zum anderen gibt es Hinweise darauf,
dass Westdeutsche über mehr alternative soziale
Kontakte verfügen und daher vielleicht weniger auf
ihr Kernnetzwerk zur Produktion von sozialer
Wertschätzung angewiesen sind.
In den empirischen Analysen hat sich die Meinung
der Bezugsgruppe zum Thema Ausländer als ein
wichtiger Prädiktor der Ausländerfeindlichkeit
herausgestellt. Selbst bei Kontrolle zahlreicher
Konstrukte aus anderen Theorien zur Ausländer-
feindlichkeit sowie dem soziodemografischen Hin-
tergrund der Befragten hat sich die Bezugsgruppen-
meinung als signifikanter Einflussfaktor für die
Einstellung gegenüber Ausländern erwiesen. Dabei
hat sich gezeigt, dass der Einfluss der Bezugsgrup-
penmeinung in der ostdeutschen Stichprobe signifi-
kant größer ist als in der westdeutschen. Auch nach
Ost und West getrennte Modelle haben dies bestä-
tigt.
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Tabelle 7 Alternative soziale Kontakte und Netzwerkdichte als Moderatoren des Bezugsgruppeneinflusses auf die Aus-
länderfeindlichkeit (Lineare Regression mit robusten Standardfehlern und Netzwerk-Clustern)
Modell 10a Modell 10b Modell 11
Westdeutschland Ostdeutschland Gesamt
unstand. b (t-Wert) unstand. b (t-Wert) unstand. b (t-Wert)
Alter (quadriert in 1000) 0,10 (3,96)* 0,09 (3,72)* 0,09 (5,23)*
Geschlecht (weibl.)a –0,03 (0,48) 0,09 (1,43) 0,03 (0,69)
Bildungsjahre –0.08 (3,53)* –0,04 (1,82) –0,05 (3,34)*
Einkommen (in 1000) –0,03 (0,99) –0,02 (0,57) –0,02 (1,11)
Arbeitslosigkeitb –0,45 (3,35)* 0,10 (0,79) –0,06 (0,57)
Anomia 0,36 (3,28)* 0,39 (3,66)* 0,38 (4,76)*
Autoritarismus 0,12 (2,41)* 0,35 (6,00)* 0,25 (5,75)*
Kontakt Nachbarschaftc –0,04 (0,71) –0,05 (0,91) –0,05 (1,29)*
Xeno Netz (zentriert) 0,31 (3,91)* 0,29 (4,15)* 0,30 (3,71)*
Vereinsmitgliedschaftd 0,01 (0,14) –0,09 (1,24) –0,01 (0,11)
Dichte (zentriert) 0,08 (0,52) 0,14 (1,00) 0,13 (1,12)
Xeno Netz · Verein –0,38 (4,00)* 0,06 (0,60) –0,36 (3,69)*
Xeno Netz · Dichte 0,49 (1,85) 0,62 (3,20)* 0,57 (3,41)*
Region (Ost)e – – – – 0,01 (0,21)
Xeno Netz · Region (Ost) – – – – 0,03 (0,28)
Verein · Region (Ost) – – – – –0,09 (0,95)
Xeno Netz · Verein Region (Ost) – – – – 0,38 (2,87)*
Konstante 2,22 (7,11)* 1,30 (4,00)* 1,71 (7,33)*
R2 0,2917 0,4445 0,3705
N 362 425 787
Quelle: Studie „Ethnische Grenzziehung und soziale Kontexte II“, eigene Berechnungen, gewichtete Daten (vgl. Fußnote 6)
Anmerkungen:
* Signifikant mit p ≤ 0,05
Referenzkategorien: a männlich, b nicht arbeitslos, c kein Kontakt, d keine Vereinsmitgliedschaft, e Westdeutschland
Die Interaktionsterme sind auf Basis der zentrierten Variablen gebildet worden.
Zur Erklärung dieses Ost-West-Unterschieds in der
Stärke des Bezugsgruppeneinflusses sind zwei Hy-
pothesen überprüft worden. Die erste Hypothese,
dass die ostdeutschen Netzwerke aufgrund der „Ni-
schen“-Tradition einen stärkeren Einfluss auf ihre
Mitglieder ausüben, konnte nicht bestätigt werden.
Von den untersuchten Netzwerkmerkmalen hat nur
die Dichte eine moderierende Wirkung auf den Be-
zugsgruppeneinfluss gezeigt, wobei sich dieser ver-
mittelnde Effekt auch nur in der ostdeutschen Stich-
probe als signifikant herausgestellt hat und die
unterschiedliche Effektstärke des Bezugsgruppen-
einflusses in Ost und West nicht erklären konnte.
Die zweite Hypothese, dass in Westdeutschland
alternative soziale Kontakte verbreiteter sind und/
oder einen anderen Stellenwert haben und dies die
Beeinflussungswirkung der Bezugsgruppe ab-
schwächt, findet hingegen in den empirischen Ana-
lysen Unterstützung. Die Vereinsmitgliedschaft
wirkt nur in der westdeutschen Stichprobe vermit-
telnd: Während bei den ostdeutschen Befragten Ver-
einsmitglieder und Nicht-Vereinsmitglieder glei-
chermaßen durch ihre Bezugsgruppe beeinflusst
werden, ist diese Beeinflussungswirkung in der
westdeutschen Stichprobe nur bei Befragten ohne
Vereinsmitgliedschaft zu finden. Westdeutsche Be-
fragte, die Mitglied in einem Verein sind, sind dage-
gen von der Meinung ihrer Bezugsgruppe unbeein-
flusst.
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass sich die
Kernnetzwerke in Ost- und Westdeutschland heute
ziemlich ähnlich sind. Systematische Unterschiede,
die eine bestimmte Tendenz beschreiben, konnten
mit den hier verwendeten Daten nicht gefunden
werden. Der dennoch vorhandene Unterschied in
der Beeinflussungswirkung der Bezugsgruppenmei-
nung auf die Ausländerfeindlichkeit in der ost- und
westdeutschen Stichprobe könnte eher auf eine un-
terschiedliche Bedeutung von Personen außerhalb
des Kernnetzwerkes, mit denen die Befragten nur
schwach verbunden sind, verweisen. Völker und
Flap (2001: 402f.) argumentieren, dass weak ties in
der DDR ein hohes „Schadenspotenzial“ hatten.
Da der Staat weite Bereiche des gesellschaftlichen
Lebens kontrollierte und das Wissen um diese Über-
wachung in der Bevölkerung auch verbreitet war,
blieb man oberflächlichen Bekannten gegenüber
eher misstrauisch eingestellt. Möglicherweise wirkt
eine gewisse Tendenz in diese Richtung auch heute
noch in Ostdeutschland weiter. Damit wäre es auch
unwahrscheinlich, dass solche schwach verbunde-
nen alternativen sozialen Kontakte normativen
Druck auf die Akteure in Ostdeutschland ausüben
und damit möglicherweise die Beeinflussungswir-
kung des Kernnetzwerkes beeinträchtigen können.
In Westdeutschland dagegen hat das Vereinswesen
eine lange Tradition und die meisten Westdeutschen
sind auch Mitglied in einem Verein oder Verband
(Statistisches Bundesamt 2002: 602). Vereinsmit-
glieder können „echte Alternativen“ zum Kernnetz-
werk darstellen und Einfluss auf die Akteure aus-
üben. Dies hat zwei wichtige Folgen: Zum einen
können sich Differenzen zum Kernnetzwerk erge-
ben und es kann zu cross pressure kommen. Wie
zahlreiche Studien zu Wahlentscheidungen gezeigt
haben, sind Akteure unter cross pressure zögerli-
cher in ihrer Entscheidung und neigen eher zu „Ent-
haltungen“ (Lazarsfeld et al. 1968). Auch bei der
Einstellung gegenüber Ausländern ist es denkbar,
dass das Kernnetzwerk seine Prägekraft verliert,
wenn von anderer Seite konträre Meinungen vertre-
ten werden. Zum anderen mindert das Vorhanden-
sein von alternativen Kontakten als alternative
Quellen sozialer Wertschätzung die Interdependenz
der Personen im Kernnetzwerk und damit auch des-
sen Bedeutung und Einflussmöglichkeiten. Auf je-
den Fall erscheint es nach dieser Argumentation
plausibel, dass Personen mit alternativen sozialen
Kontakten weniger stark durch ihr Kernnetzwerk
beeinflusst werden als Personen ohne solche Alter-
nativen. Dies könnte den Unterschied in der Ein-
flussstärke der Bezugsgruppenmeinung zwischen
westdeutschen Vereinsmitgliedern und Nicht-Ver-
einsmitgliedern erklären.
Bei der Interpretation der Resultate ist zu beachten,
dass die Daten nicht repräsentativ für die Bunds-
republik Deutschland sind. Zudem beziehen sich
die Ergebnisse zum Bezugsgruppeneinfluss nur auf
solche Befragte, bei denen mindestens ein Folgeinter-
view realisiert werden konnte. Es ist denkbar, dass
dadurch Selektivität erzeugt wurde. Wie bereits er-
läutert konnten Folgeinterviews besonders bei jünge-
ren und besser gebildeten Personen realisiert werden,
weswegen eine entsprechende Gewichtung der Folg-
einterviews vorgenommen wurde. Möglicherweise
unterscheiden sich die Befragten mit weiteren Folge-
interviews auch auf anderen Dimensionen von de-
nen, bei denen kein Folgeinterview zu Stande kam.
Daher sollte man die Ergebnisse zum Einfluss der
Bezugsgruppenmeinung unter diesem Vorbehalt se-
hen.
Eine Implikation der Resultate dieses Beitrags ist,
dass sich die Bezugsgruppenforschung nicht nur mit
dem Kernnetzwerk der Akteure, sondern auch mit
deren alternativen sozialen Kontakten beschäftigen
sollte. Diese Alternativen können den Einfluss des
Kernnetzwerks deutlich abschwächen, was jedoch
– wie der Ost-West-Vergleich gezeigt hat – nur un-
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ter bestimmten Rahmenbedingungen stattfindet. Ei-
ne weitere Erforschung dieser Bedingungen sowie
eine Studie mit einer besseren Operationalisierung
eventuell vorhandener weak ties als Alternativen
zum Kernnetzwerk wäre wünschenswert.
Anhang
Operationalisierung der Kontrollvariablen
Anomia:
Q „Die Situation der einfachen Leute wird nicht
besser, sondern schlechter.“
Q „So wie die Zukunft aussieht, kann man es kaum
noch verantworten, Kinder auf die Welt zu brin-
gen.“
Q „Die meisten Politiker interessieren sich in Wirk-
lichkeit gar nicht für die Probleme der einfachen
Leute.“
Q „Die meisten Leute kümmern sich überhaupt
nicht darum, was mit ihren Mitmenschen ge-
schieht.“
Antwortalternativen: „bin derselben Meinung“
und „bin anderer Meinung“.
Autoritarismus:
Q „Im Allgemeinen ist es einem Kind nützlich,
wenn es gezwungen wird, sich den Vorstellungen
seiner Eltern anzupassen.“
Q „Wir sollten dankbar sein für führende Köpfe,
die uns genau sagen, was wir tun sollen.“
Q „Zu den wichtigsten Eigenschaften, die jemand
haben kann, gehört disziplinierter Gehorsam der
Autorität gegenüber. “
Antwortalternativen: „stimme zu“, „stimme eher
zu“, „stimme eher nicht zu“ und „lehne ab“.
Persönlicher Kontakt zu Ausländern:
Q „Haben Sie in Ihrer Nachbarschaft engere per-
sönliche Kontakte zu Ausländern, mit denen Sie
sich zum Beispiel ab und zu unterhalten?“
Antwortalternativen: „ja“ und „nein“.
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